Mario Keßler 
„… für die Freiheit, für die Völkerverbrüderung, für den Sozialismus“: Die Zimmerwalder Konferenz

Vom 5. bis 8. September 1915 trafen im kleinen schweizerischen Ort Zimmerwald im Kanton Bern achtunddreißig Delegierte aus zehn Ländern zusammen, um gemeinsame Aktionen gegen den Weltkrieg in die Wege zu leiten. Die Zusammenkunft der Gruppe wurde zum Neubeginn einer internationalistischen Arbeiterbewegung.

Kriegstreiber und Kriegsgegner

Mit Beginn des Ersten Weltkrieges zerfiel die 1889 gegründete Zweite Internationale faktisch, genauer: Ihr wurde vom kriegsbegeisterten Teil ihrer Führungen der Garaus gemacht. Die auf den internationalen Sozialistenkongressen in Stuttgart 1907, in Kopenhagen 1910 und in Basel 1912 feierlich verabschiedeten Antikriegs-Resolutionen waren Anfang August 1914 für viele sozialdemokratische Führer das Papier nicht mehr wert, auf dem sie gedruckt worden waren. Die verpflichtende Mahnung des Stuttgarter Kongresses, den Krieg, falls er dennoch ausbrechen sollte, in einen Bürgerkrieg gegen die Kriegstreiber im eigenen Land zu verwandeln, war ohnehin nur von einer Minderheit der internationalen Sozialdemokratie Ernst genommen worden. In ihrer Mehrheit hatte die Sozialdemokratie hingegen die Legitimität nationaler Verteidigungskriege ohne Vorbehalte anerkannt.

Am 4. August 1914 stimmte die Reichstagsfraktion der SPD für die Bewilligung der Kriegskredite, die französischen Sozialdemokraten taten es ihr nach, nachdem der unbeugsame Jean Jaurès durch Mörderhand aus dem Weg geräumt war. In England setzte sich der chauvinistische Flügel um Arthur Henderson gegenüber den Pazifisten um James Ramsay McDonald durch. Die Independent Labour Party unterwarf sich jedoch nicht dem Kriegskurs. Als Italien 1915 auf Seite der Entente in den Krieg eintrat, opponierte die Sozialistische Partei; der zum Kriegstreiber gewordene Benito Mussolini musste sie verlassen. Auch die bulgarischen und serbischen Sozialisten hielten dem Internationalismus die Treue, ebenso die russischen Bolschewiki, von denen Lenin als erster auf den organisatorischen Bruch mit der Zweiten Internationale drängte. Die Menschewiki spalteten sich: Georgij Plechanow wurde zum großrussischen Chauvinisten, Julius Martow stand an der Spitze der Kriegsgegner seiner Partei. Diese Fraktion nannte sich nun programmatisch Menschewiki-Internationalisten.

In allen kriegführenden Ländern suchte die Propaganda den Krieg als einen Verteidigungsfall darzustellen, oft mit durchschlagendem Erfolg. Die Arbeiter seien dieser Propaganda erlegen, die sozialdemokratischen Parteiführungen hätten den verführten Massen folgen müssen, hieß es auch später noch zur Rechtfertigung des Versagens großer Teile der Arbeiterbewegung. Dabei gab es, wie neuere Forschungen zeigten, in verschiedenen Ländern unter den Arbeitern weit weniger Kriegsbegeisterung als im oberen und mittleren Bürgertum.
 Doch darin geübt, den Weisungen ihrer Parteiführungen zu folgen oder zumindest nicht zu widersprechen, glaubten viele Arbeiter, ihre Führungen täten das Richtige, als sie in Deutschland, Frankreich und Großbritannien an der Seite der Herrschenden zum Krieg unter der Losung aufriefen, das Vaterland sei in Gefahr. Indes gab es von Anfang an entschiedene Kriegsgegner.

Der Riss verlief dabei nicht streng zwischen Marxisten und Nichtmarxisten. Alte Frontstellungen verschwanden teilweise, neue taten sich auf. In Deutschland erklärten sich die Vorkriegslinken Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht, Clara Zetkin, Franz Mehring und August Thalheimer gegen den Krieg, doch auch Karl Kautsky und besonders Eduard Bernstein gehörten zu den Kriegsgegnern. In Österreich legten Victor Adler, Karl Renner und Friedrich Austerlitz, Chefredakteur der Arbeiter-Zeitung, die Partei auf einen strikten Kriegskurs fest. In Frankreich wechselten bislang lautstarke Marxisten in das Lager der Chauvinisten: Gustave Hervé, Jules Guesde und Marcel Cachin.

Doch schon unmittelbar nach der Abstimmung vom 4. August lud Rosa Luxemburg zu einem Treff in ihrer Berliner Wohnung ein. Die sechs Gäste Hermann Duncker, Hugo Eberlein, Julian Marchlewski, Franz Mehring, Ernst Meyer und Wilhelm Pieck beschlossen, sich innerhalb der SPD als Opposition zu organisieren. Zu ihnen stießen in den nächsten Tagen Heinrich Brandler, Leo Jogiches, Karl Liebknecht, August und Bertha Thalheimer. Doch nur die Berliner SPD-Ortsgruppen von Charlottenburg und Mariendorf schlossen sich ihnen an.

Am 30. Oktober 1914 machten die Kriegsgegner in der von Robert Grimm redigierten Berner Tagwacht ihren Protest öffentlich. Es folgten Hausdurchsuchungen und Verhaftungen. Als zunächst einziger Abgeordneter stimmte Karl Liebknecht am 2. Dezember 1914 im Reichstag gegen die Verlängerung der Kriegskredite. Im Januar 1915 schloss sich Otto Rühle an. Im März 1915 gab die Gruppe eine Zeitschrift unter dem Namen Internationale heraus, die sofort von der Polizei beschlagnahmt wurde.

Initiativen zur Sammlung
Die ersten Schritte zur Bündelung der Kräfte der Kriegsgegner in den sozialistischen Parteien konnten nur von Politikern aus (noch) neutralen Ländern ausgehen: Bereits am 19. und 20. September 1914 unterbreitete die Sozialistische Partei der USA einen Plan zur Einberufung einer Konferenz, die an die Stelle des geplanten, doch nun ausgefallenen Internationalen Sozialistenkongresses treten sollte, der für den Frühherbst 1914 in Wien anberaumt worden war. Die Amerikaner leiteten den Plan dem Internationalen Sozialistischen Büro, dem ISB, zu, dessen Sitz vom überfallenen Belgien in die neutralen Niederlande verlegt worden war. Doch das ISB sah sich außerstande, irgendetwas zu tun.

Am 27. September trafen sich schweizerische und italienische Sozialisten auf Initiative von Robert Grimm und Angelica Balabanoff in Lugano. In einer Resolution, die von Lenin unterstützt wurde, brandmarkten sie den imperialistischen Charakter des Krieges.

Zwei Wochen darauf starteten Sozialisten der neutralen nordischen Staaten eine Initiative, die die oppositionellen Kräfte aus den Arbeiterparteien der kriegführenden Länder an einen Tisch bringen sollte: Am 11. Oktober bereiteten in Kopenhagen unter Leitung von Hjalmar Branting, Jakob Vidmos und Thorvald Stauning Sozialisten aus Schweden, Norwegen und Dänemark gemeinsam mit dem Niederländer Pieter Jolles Troelstra eine internationale Konferenz vor, die am 17. und 18. Januar 1915 am gleichen Ort Delegationen aus den genannten Ländern und aus Italien vereinte, zu der aber auch oppositionelle Kräfte aus Deutschland, Frankreich und Russland stießen. Ein Aufruf, der die Sozialisten aller kriegführenden Länder aufforderte, den Krieg beenden zu helfen, wurde auf einem Massenmeeting vorgetragen, das nicht weniger als dreitausend Teilnehmer zählte.
 Dennoch blieb die Wirkung der Konferenz, auch in der Presse, begrenzt.

Noch schienen gemeinsame Aktionen von Parteien aus den verfeindeten Lagern nicht möglich. So trafen sich die Parteien der Entente-Staaten am 14. Februar 1915 in London, die der Mittelmächte Österreich, Ungarn und Deutschland am 12. und 13. April in Wien. Ein vom Belgier Camille Huysmans vorgebrachter Vorschlag, sich auf neutralem Boden in Den Haag zu treffen, blieb (trotz positiver Resonanz bei Briten, Deutschen und Österreichern) auch deshalb fast ohne Wirkung, weil sein Landsmann Emile Vandervelde dagegen Stellung nahm. So trafen sich belgische und deutsche Abgeordnete nur in getrennten Gesprächen am 17. und 22. März mit niederländischen Sozialdemokraten, ohne dass etwas Substanzielles herauskam.

Es waren die Frauen, die dem Protest unterdessen eine neue Qualität verliehen: Am 18. März 1915 protestierten rund fünfhundert Berlinerinnen vor dem Reichstag gegen den Krieg und die Verteuerung der Lebens- und Heizmittel. Am 28. März konnte Clara Zetkin, die Vorsitzende des Frauensekretariats der Internationale, in Bern eine dreitägige sozialistische Frauenfriedenskonferenz eröffnen. An ihr nahmen 25 Delegierte aus Deutschland, Frankreich, England, Italien, den Niederlanden und dem Russischen Reich teil. Die Konferenz nahm eine von Clara Zetkin vorgeschlagene Resolution an, die die Frauen zu Massenkundgebungen gegen den Krieg aufrief und die Losung der Vaterlandsverteidigung als Lüge entlarvte.
 Eine von Lenin verfasste und von seiner Frau Nadeshda Krupskaja vorgetragene Resolution, die die Umwandlung des imperialistischen Krieges in den Bürgerkrieg forderte, fand jedoch keine Mehrheit.
 Auch wies eine von Willi Münzenberg initiierte Internationale Jugendkonferenz, die vom 5. bis zum 7. April in Bern zusammentrat, Lenins Forderung zurück.

Im April reiste der italienische sozialistische Parlamentsabgeordnete Oddino Morgari in die Schweiz und weiter nach Frankreich, Belgien, Großbritannien sowie zum ISB nach Amsterdam. Der ISB-Sekretär Emile Vandervelde wies die Idee einer Konferenz erneut zurück und auch die anderen Parteien lehnten schließlich ab. Nur die Sozialdemokraten der neutralen Schweiz reagierten positiv. Doch konnte Morgari nach seiner Rückkehr am 15. Mai in Bologna dem Vorstand der Italienischen Sozialisten berichten, dass in den Parteien Frankreichs und Großbritanniens Minderheiten einen Antikriegskurs unterstützen würden.

Während die „offizielle“ SPD am 1. Mai 1915 keine Kundgebungen durchführte, sondern zu verstärkten Kriegsanstrengungen aufrief, organisierten in Stuttgart Kriegsgegner um Fritz Westmeyer eine der ersten Veranstaltungen, die trotz bestehenden Kriegsrechts zum Ende des Mordens und zum Kampf um eine friedliebende sozialistische Gesellschaft aufrief.
 Nach all dem war klar, dass nur die Schweiz als Ort einer Tagung in Frage kam, worauf sich auch am 11. Juli schweizerische und italienische Sozialisten einigten.

Eine solche Tagung sollte, so ihre Initiatoren, Aktionen zur Herbeiführung eines Friedens vorbereiten und koordinieren. „Schon zu diesem Zeitpunkt wurde aber ein Hauptproblem der künftigen Zimmerwalder Bewegung deutlich, an der sich später die Geister scheiden sollten – Spaltung oder Wiederbelebung der II. Internationale.“
 

Eine Konferenz unter Ausschluss der Öffentlichkeit

Mit Rücksicht auf die Teilnehmer aus den kriegführenden Ländern, doch auch wegen der zahlreichen Spione musste die Tagung zunächst geheim bleiben. Der Organisator Robert Grimm teilte den Angeschriebenen nur mit, die Zusammenkunft finde in Bern statt. Er hatte unterdessen in Zimmerwald in der Pension Beau Séjour einen Tagungsraum und Quartiere für dreiunddreißig ausländische und fünf schweizerische Gäste gemietet – vorgeblich für die Tagung einer Ornithologischen Gesellschaft. Einige Quartiere befanden sich in der Pension Schenk, andere in einem großen Schlafsaal.
 Zimmerwald lag rund zwei Stunden von Bern entfernt und war nur per Pferdefuhrwerk zu erreichen. „Meine Maßnahmen hatten sich bewährt“, freute sich Grimm. „Trotz der nicht immer lautlosen Verhandlungen drang kein Ton über die Versammlungsräume hinaus. Im Dorf sprach man von den manierlichen ‚Touristen’“ – doch nicht lange: Als der Zweck der Tagung und die Namen prominenter Teilnehmer bekannt wurden, protestierten die braven Einwohner im Nachhinein dagegen, dass ihr Dorf in Verruf gekommen sei.

Die Teilnehmer vertraten unterschiedliche Richtungen, die aber alle nicht nur „in Worten gegen den Krieg protestierten.“
 Aus Deutschland kamen die Reichstagsabgeordneten Adolf Hoffmann, Josef Herzfeld, Georg Ledebour und Ewald Vogtherr, die ebenso wie Heinrich Berges, Gustav Lachenmaier und Minna Reichert die Zweite Internationale erhalten oder wiederaufrichten wollten. Hingegen forderten Ernst Meyer und Bertha Thalheimer von der Gruppe Internationale einen organisatorischen Neuanfang, für den ganz entschieden der preußische Landtagsabgeordnete Julian Borchardt von der Gruppe Internationale Sozialisten Deutschlands eintrat. Karl Liebknecht, der zur Armee gezogen war, konnte nicht kommen, sandte jedoch ein Grußtelegramm. Aus Frankreich kamen Alphonse Merrheim und Albert Bouderon, Sekretäre der pazifistischen Minderheiten-Strömungen der Gewerkschaft CGT (Confédération Generale du Travail).

Delegierte aus dem Russischen Reich waren durch verschiedene Parteien vertreten: Für die Bolschewiki nahmen W. I. Lenin und Grigorij Sinowjew, für die Menschewiki Pawel Axelrod und Julius Martow, für die Sozialrevolutionäre Wiktor Tschernow und Mark Natanson (unter dem Pseudonym Bobrow) teil. Jan Bersin vertrat unter dem Namen Winter die lettische Sozialdemokratie, Pawel Lewinson als Lapinski die Linke PPS (Polnische Sozialistische Partei). Adolf Warski und Karl Radek nahmen mit dem Mandat der Sozialdemokratie des Königreiches Polens und Litauens teil. Ein Delegierter, der in Genf lebende Pesach Liebman Hersch, vertrat als Lemansky den Jüdischen Arbeiterbund mit dem selbst erklärten Beobachterstatus.
 Die Pariser Zeitung Nasche Slowo (Unser Wort), deren Linie zwischen den Bolschewiki und den Menschewiki-Internationalisten lag, hatte ihren Redakteur Leo Trotzki entsandt.

Für die Sozialistische Balkanföderation nahmen Christian Rakowski (Rumänien) und Wassil Kolarow (Bulgarien) teil, Henriette Roland-Holst kam aus den neutralen Niederlanden, aus den ebenfalls neutralen skandinavischen Staaten kamen Zeth Höglund (Schweden) und Ture Nerman (Norwegen). Aus dem noch neutralen Italien kamen Angelica Balabanoff, Giacinto Menotti Serrati, Giuseppe Emanuele Modigliani und Costantino Lazzari. Die Gastgeber waren neben Grimm durch Ernest Graber, Carl Moor, Charles Naine und Fritz Platten vertreten, und zwar als Privatpersonen ohne ein Mandat der Schweizer Partei.
 Bruce Glasier und Frederick Jowett von der Independent Labour Party sowie Edwin Fairchild von der British Socialist Party waren von der Regierung des Vereinigten Königreichs die Ausreise verweigert worden.

Der Meinungsaustausch nahm teilweise erregte Formen an. Dafür waren vor allem Lenin und Sinowjew verantwortlich, die nicht nur den Krieg in einen Bürgerkrieg gegen die jeweils „eigene“ herrschende Klasse umwandeln wollten, sondern auch auf den Bruch mit dem ISB und die Gründung einer neuen, revolutionären Internationale drängten. Doch unterlagen sie in den Abstimmungen. Die von den Franzosen Merrheim und Bourderon sowie den Deutschen Hoffmann und Ledebour unterzeichnete Erklärung hielt fest, dass die Konferenzteilnehmer „das Ende des Krieges durch einen nahen Frieden wollen, der kein Volk und keine Nation vergewaltigt, dass wir niemals Eroberungsplänen unserer Regierungen zustimmen, dass wir, jeder in seinem Lande, für einen Frieden arbeiten, der den zwischen Völkern gesäten Hass zerstreut und ihnen den Zusammenschluss zu gemeinsamer Arbeit wieder ermöglicht.“ Die Erklärung rief dazu auf, „dem Klassenkampf treu [zu] bleiben, der die Grundlage zur Errichtung der sozialistischen Internationale bildet“, was eine Absage an eine neue Organisation der internationalen Arbeiterbewegung bedeutete.

Das Zimmerwalder Manifest und seine Wirkung

Diese Erklärung befand eine Reihe der Teilnehmer als unzureichend. So entwarfen Radek, Warski, Bersin, Höglund und Nerman den Text einer Resolution, die revolutionäre Aktionen als Voraussetzung jeder Friedenspolitik forderte. Die sozialen Gegensätze seien so groß, dass der Friedenskampf in den Kampf für den Sozialismus umschlagen müsse und werde. Innerhalb der kapitalistischen Gesellschaft sei die Herstellung eines dauerhaften Friedens nicht möglich. Dem müsse die Arbeiterbewegung Rechnung tragen.
 Die Konferenz dürfe aber nicht das Werkzeug nur einer Richtung der Arbeiterbewegung, sei es auch der radikalsten, werden, hielten die Opponenten entgegen. Schließlich wurde eine Kommission gebildet, der Nogari, Naine, Grimm sowie Angelica Balabanoff als Übersetzerin angehörten. Sie billigte ein von Trotzki entworfenes Manifest. Das Zimmerwalder Manifest, das in der Folgezeit legal und illegal in ganz Europa verbreitet werden konnte, wurde zum Fanal einer Wiedergeburt der revolutionären sozialistischen Bewegung.

„Mehr als ein Jahr dauert der Krieg. Millionen von Leichen bedecken die Schlachtfelder, Millionen von Menschen wurden für ihr ganzes Leben zu Krüppeln gemacht“, hieß es zu Beginn des Textes. Europa gleiche einem gigantischen Menschenschlachthaus.

„Der Krieg, der dieses Chaos erzeugte, ist die Folge des Imperialismus, des Strebens der kapitalistischen Klassen jeder Nation, ihre Profitgier durch die Ausbeutung der menschlichen Arbeit und der Naturschätze des ganzen Erdballs zu nähren.“

Die treibenden Kräfte des Krieges würden in seinem Verlauf in ihrer ganzen Niedertracht hervortreten. „Fetzen um Fetzen jenes Schleiers fällt, mit dem der Sinn dieser Weltkatastrophe vor dem Bewusstsein der Völker verhüllt wurde. Die Kapitalisten aller Länder, die aus dem vergossenen Blut des Volkes das rote Gold der Kriegsprofite münzen, behaupten, der Krieg diene der Verteidigung des Vaterlandes, der Demokratie, der Befreiung unterdrückter Völker.“ Doch jenseits aller verbreiteten Lügen enthülle „der Krieg die nackte Gestalt des modernen Kapitalismus, der nicht nur mit den Interessen der Arbeitermassen, nicht nur mit den Bedürfnissen der geschichtlichen Entwicklung, sondern mit den elementaren Bedingungen der menschlichen Gemeinschaft unvereinbar geworden“ sei.

Das Manifest forderte zum Handeln auf: „Diesem Zustand, der die gesamte Zukunft Europas und der Menschheit bedroht, können und dürfen wir nicht weiter tatenlos gegenüberstehen. Jahrzehntelang hat das sozialistische Proletariat den Kampf gegen den Militarismus geführt. Mit wachsender Besorgnis beschäftigten sich seine Vertreter auf ihren nationalen und internationalen Tagungen mit der aus dem Imperialismus immer bedrohlicher hervorgehenden Kriegsgefahr. Zu Stuttgart, zu Kopenhagen, zu Basel haben die internationalen sozialistischen Kongresse den Weg gezeichnet, den das Proletariat zu betreten hat.“

Doch hätten die sozialistischen Parteien die daraus folgenden Verpflichtungen seit Beginn des Krieges missachtet. „Ihre Vertreter haben die Arbeiterschaft zur Einstellung des Klassenkampfes, des einzig möglichen und wirksamen Mittels der proletarischen Emanzipation, aufgefordert. Sie haben den herrschenden Klassen die Kredite zur Kriegsführung bewilligt, sie haben sich den Regierungen zu den verschiedensten Diensten zur Verfügung gestellt, sie haben durch ihre Presse und ihre Sendboten die Neutralen für die Regierungspolitik ihrer Länder zu gewinnen versucht, sie haben den Regierungen sozialistische Minister als Geiseln zur Wahrung des Burgfriedens ausgeliefert, und damit haben sie vor der Arbeiterklasse, vor ihrer Gegenwart und ihrer Zukunft die Verantwortung für diesen Krieg, für seine Ziele und Methoden übernommen. Und wie die einzelnen Parteien, so versagte die berufenste Vertretung der Sozialisten aller Länder: das Internationale Sozialistische Büro.“

Diese Tatsachen hätten „es mitverschuldet, dass die internationale Arbeiterklasse, die der nationalen Panik der ersten Kriegsperiode nicht anheimfiel oder sich davon befreite, noch bis jetzt, im zweiten Jahre des Völkermordens, keine Mittel und Wege fand, um den tatkräftigen Kampf für den Frieden gleichzeitig in allen Ländern aufzunehmen.

In dieser unerträglichen Lage haben wir, die Vertreter der sozialistischen Parteien, Gewerkschaften und ihrer Minderheiten, wir Deutsche, Franzosen, Italiener, Russen, Polen, Letten, Rumänen, Bulgaren, Schweden, Norweger, Holländer und Schweizer, wir, die nicht auf dem Boden der nationalen Solidarität mit der Ausbeuterklasse, sondern auf dem Boden der internationalen Solidarität des Proletariats und des Klassenkampfes stehen, uns zusammengefunden, um die zerrissenen Fäden der internationalen Beziehungen neu zu knüpfen und die Arbeiterklasse zur Selbstbesinnung und zum Kampfe für den Frieden aufzurufen.“

Dieser Kampf aber „ist der Kampf für die Freiheit, für die Völkerverbrüderung, für den Sozialismus“, fuhr der Text fort. Es gelte, „dieses Ringen um den Frieden aufzunehmen, für einen Frieden ohne Annexionen und Kriegsentschädigungen. Ein solcher Friede aber ist nur möglich unter Verurteilung jedes Gedankens an eine Vergewaltigung der Rechte und Freiheiten der Völker. Weder die Besetzung von ganzen Ländern noch von einzelnen Landesteilen darf zu ihrer gewaltsamen Einverleibung führen. Keine Annexion, weder eine offene, noch eine maskierte, auch keine zwangsweise wirtschaftliche Angliederung, die durch politische Entrechtung nur noch unerträglicher gemacht wird. Das Selbstbestimmungsrecht der Völker muss unerschütterlicher Grundsatz in der Ordnung der nationalen Verhältnisse sein.“ Niemals in der Weltgeschichte habe es eine dringendere, eine höhere, eine erhabenere Aufgabe gegeben, „deren Erfüllung unser gemeinsames Werk sein soll. Kein Opfer zu groß, keine Last zu schwer, um dieses Ziel: den Frieden unter den Völkern zu erreichen.

Arbeiter und Arbeiterinnen! Mütter und Väter! Witwen und Waisen! Verwundete und Verkrüppelte! Euch allen, die ihr vom Kriege und durch den Krieg leidet, rufen wir zu: Über die Grenzen, über die dampfenden Schlachtfelder, über die zerstörten Städte und Dörfer hinweg, Proletarier aller Länder vereinigt euch!“
Die Unterzeichner des Manifestes waren für die deutsche Delegation Ledebour und Hoffmann, für die französische Delegation Bourderon und Merrheim, für die italienische Delegation Modigliani und Lazzari, für die russische Delegation Lenin, Axelrod und „Bobrow“ (Natanson), für die polnische Delegation „Lapinski“ (Warski) und „Cz. Hanecki“ (Jakub Fürstenberg; für ihn unterzeichnete Radek), für die Interbalkanische Sozialistische Föderation im Namen der rumänischen Delegation Rakowski, im Namen der bulgarischen Delegation Kolarow, für die schwedische und norwegische Delegation Höglund und Nerman, für die holländische Delegation Roland-Holst, für die Schweizer Naine und Grimm, der auch zum Vorsitzenden des Internationalen Sekretariats gewählt wurde.

Lenin billigte den Text des Manifestes, obgleich er ihm nicht weit genug ging. So bekräftigte er in einer eigenen Erklärung seinen Standpunkt.
 In den Folgemonaten schrieb er mehrere Aufsätze, in denen er seine Position wiederholte: Der imperialistische Krieg müsse in den Bürgerkrieg umgewandelt, den Friedensbeteuerungen der „Sozialchauvinisten“ dürfe kein Glaube geschenkt werden.
 In den Thesen über Die sozialistische Revolution und das Selbstbestimmungsrecht der Nationen und dem Aufsatz Über das „Friedensprogramm“ betonte er, der Kampf gegen den Krieg sei nicht durch bloße Deklarationen, sondern nur durch Taten zu führen.
 Würde das imperialistische System fortbestehen, dann werde der Krieg mit einem imperialistischen Frieden enden. Ein demokratischer Frieden sei nur infolge einer siegreichen sozialistischen Revolution möglich. „Es genügt nicht, wenn ein Sozialist, ganz gleich welcher Nation, in Worten die Gleichberechtigung der Nationen anerkennt, wenn er schwört und hoch und heilig versichert, gegen Annexionen zu sein“, hieß es in den Vorschlägen des Zentralkomitees der SDAPR an die Zweite Sozialistische Konferenz zur Konkretisierung des Zimmerwalder Manifestes. „Jeder Sozialist ist vielmehr verpflichtet, sofort und unbedingt die Freiheit der Lostrennung der Kolonien und Nationen zu fordern, die von seinem eigenen ,Vaterland’ unterdrückt werden.“

Das Zimmerwalder Manifest hatte zwar den „scharfe[n] Konflikt zwischen den Linken und dem Zentrum“ durch „den biegsamen Charakter der Worte überbrückt, was aber die Unterschiede nicht aufhob“, schrieb Merle Fainsod in seinem frühen Standardwerk zum Thema.
 „Ein Teil hatte sie offensichtlich nur als Zwischenstation gesehen, bis die Zweite Internationale wieder hergestellt sei“, urteilte jüngst auch Reiner Tosstorff über die Zimmerwalder Konferenz. „Der andere Flügel dagegen, der sich um die Zimmerwalder Linke gruppierte, hatte darin den Ausgangspunkt für die Neuformierung der Arbeiterbewegung gesehen, den ersten Schritt zu einer grundlegend neuen, nur einem revolutionären Ziel verpflichteten Internationale.“
 Auf den folgenden Konferenzen im schweizerischen Kiental (24.-30. April 1916) und in Stockholm (5.-12. September 1917) traten die Differenzen nur umso stärker hervor. Doch hoben die russischen Revolutionen, die Spaltung der SPD und die Aufstände in der französischen wie der deutschen Flotte noch 1917 die Kontroversen um Krieg und Frieden, um Reform oder Revolution in der Arbeiterbewegung auf eine qualitativ neue Stufe.
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� Vgl. Jeffrey Verhey, Der „Geist von 1914“ und die Erfindung der Volksgemeinschaft, Hamburg 2000, und jetzt besonders fundiert Jörn Wegner, Die Kriegs- und Kolonialfrage in der britischen und deutschen Arbeiterbewegung im Vergleich 1889-1914, Berlin 2014, S. 284-343.


� Vgl. Hugo Eberlein, Erinnerungen an Rosa Luxemburg bei Kriegsausbruch 1914, in: Utopie kreativ, Nr. 174 (April 2005), S. 355-362.


� Vgl. Blänsdorf, Die Zweite Internationale, S. 72f.; Gankin/Fischer (Hg.), The Bolsheviks, S. 257f.


� Vgl. ebenda, S. 262f.; Blänsdorf, Die Zweite Internationale, S. 77-90; Lademacher (Hg.), Die Zimmerwalder Bewegung, Bd. 1, S. 5-25.


� Vgl. Gankin/Fischer (Hg.), The Bolsheviks, S. 264-266.


� Vgl. Blänsdorf, Die Zweite Internationale, S. 133.


� Vgl. ebenda, bes. S. 138ff.


� Vgl. Clara Zetkin, Ausgewählte Reden und Schriften, Bd. 1, Berlin [DDR] 1957, S. 670f.


� Vgl. W. I. Lenin, Über den Kampf gegen den Sozialchauvinismus, in: Werke, Bd. 21, S. 192-196.


� Vgl. Babette Gross, Willi Münzenberg. Eine politische Biographie, Stuttgart 1967, S. 60-64.


� Fainsod, International Socialism, S. 62; Nation, War on War, S. 78f.


� Vgl. Theodor Bergmann/Wolfgang Haible/Galina Iwanowa, Friedrich Westmeyer. Von der Sozialdemokratie zum Spartakusbund – eine politische Biographie, Hamburg 1998, S. 186.


� Gankin/Fischer (Hg.), The Bolsheviks, S. 312-315; Lademacher (Hg.), Die Zimmerwalder Bewegung, Bd. 1, S. 31-41.


� Volker Külow, „Burgkrieg, nicht Burgfrieden!“, in: Liebknecht-Kreis Sachsen (Hg.), Den Aufbruch ermöglichen. Neue Beiträge zur Strategie-Debatte, Nr. 3, o. O. 2015, S. 23.


� Die Pension Schenk, in der auch Lenin nächtigte, wurde 1971 abgerissen, die Pension Beau Séjour entging dem nur knapp. Sie dient heute als Privatwohnhaus. Vgl. den Bericht: Zu Besuch auf dem Rütli des Kommunismus, in: Work. Die Zeitung der Gewerkschaft, 23. 4. 2015 (www.workzeitung.ch). 


� Grimms Erinnerungsbericht: Zimmerwald und Kiental, Bern 1917, ist hier zit. nach Humbert-Droz, Der Krieg und die Internationale, S. 130.


� Dies aber meinte noch Nick Brauns in einem ansonsten sehr instruktiven Artikel mit Blick auf eine Reihe der Teilnehmer. Vgl. Nick Brauns, Ein Schritt vorwärts, in: Junge Welt, 23. 4. 2011.


� Mitunter wird auch Charles Rappoport zu den Teilnehmern gezählt; vgl. den entsprechenden Eintrag in: Michael Berenbaum/Fred Skolnik (Hg.), Encyclopaedia Judaica, 2. Aufl., Bd. 17, Detroit 2007, S. 100f. Er gehörte zwar zu den „frühen Zimmerwaldern“, nahm aber an der Konferenz nicht teil. Vgl. Charles Rappoport, Une vie révolutionnaire, 1883-1940, hg. von Marc Lagana, Paris 1991, S. 312.


� Vgl. Moshe Mishkinsky, Hersch, Pesach Liebman, in: Encyclopaedia Judaica, Bd. 9, S. 42.


� Trotzki reiste mit Merrheim und Bouderon aus Paris an. „Falsche Pässe brauchte niemand von uns; die Regierung, die sich von den Vorkriegssitten noch nicht völlig befreit hatte, stellte reguläre Pässe aus.“ Leo Trotzki, Mein Leben. Versuch einer Autobiographie, Frankfurt a. M. 1981, S. 219 (Erstausgabe 1930).


� Vgl. Gankin/Fischer (Hg.), The Bolsheviks, S. 320-322.


� Vgl. Balabanoff, Die Zimmerwalder Bewegung, S. 11f. 


� Ebenda, S. 14.


� Vgl. Humbert-Droz, Der Krieg und die Internationale, S. 140f.


� Der Text des Manifestes mit der Liste der Unterzeichner findet sich u. a. ebenda, S. 143-147.


� Vgl. Lademacher (Hg.), Die Zimmerwalder Bewegung, Bd. 1, S. 153f. Hingegen schrieb Trotzki: „Das Manifest sprach bei weitem nicht alles aus, was zu sagen nötig war. Aber es bedeutete doch einen gewaltigen Schritt vorwärts.“ Trotzki, Mein Leben, S. 220.


� Lenin verwandte diesen Begriff erstmals in seinem Artikel: Der tote Chauvinismus und der lebendige Sozialismus, der am 12. Dezember 1914 im russischsprachigen „Sozial-Demokrat“ erschienen (Abdruck in: W. I. Lenin, Werke, Bd. 21, S. 83-90). 


� Beide Arbeiten sind enthalten in: W. I. Lenin, Werke, Bd. 22, S. 144-159 bzw. 164-171.


� W. I. Lenin, Vorschläge des Zentralkomitees der SDAPR an die zweite sozialistische Konferenz, in: Werke, Bd. 22, S. 179.


� Fainsod, International Socialism S. 72.


� Reiner Tosstorff, Die Zimmerwalder Bewegung, in: Bernd Hüttner (Hg.), Verzögerter Widerstand. Die Arbeiterbewegung und der Erste Weltkrieg, Berlin 2015, S. 56.


� Die Schweizer Robert-Grimm-Gesellschaft organisierte zum 100. Jahrestag der Zimmerwalder Konferenz mehrere Veranstaltungen, darunter in Zusammenarbeit mit der Rosa-Luxemburg-Stiftung am 4. und 5. September 2015 eine Tagung in Bern; vgl. http://zimmerwald1915.ch/icc.asp?oid=8953&cid=8830. Auch die Universität Bern widmete sich dem 100. Jahrestag. Die Gemeinde Zimmerwald erinnerte in mehreren Vorträgen und Ausstellungen an dieses Ereignis. Seit 1996 existiert zudem die aus Musikern des Dorfes gebildete Jazzband Hot Lenin. Vgl. Marc Lettau, Das Lenin-Dorf blickt zurück, in: Der Bund (Bern), 11. 6. 2015. Vgl. zu weiteren Aktivitäten sowie zum Presseecho aus Anlass des 100. Jahrestages der Konferenz die Informationen im Internet unter http://www.zimmerwald1915.ch/.  
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